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Boz6 Laszlod:

Szeretettel 1idvozlom a tisztult megjelen-
teket. Kisérleti Studiénk mai bemutatdjat legna-
gyobb sztereé-ellenes rendezénk rendezte, Vadasz
Gyula. Nagyon kérlek benneteket, hogy szedjétek
izekre. Hogy megtanulja voltaképpen, mi az a suztereé
rendezés. A kritikusunk: Molndr G&l Péter, hozza-
sz6lék: Z061di Laszlé és Steinbach Sandor. Az a
futball labda, ami ott van, voltaképpen sajat kisér-
letének eredménye, amit megkértem, hogy uténa mutas-
son be nekiink, az az a bizonyos miifej, ami természe-
tesen - ezt nem sértésként, hanem tényként mondom -
mamagyarorszagi primitiv korilmények kozott nem is
ez a célja, hanem egyaltalaban informéacidét szerez-
ziink arrél, hogy Magyarorszégon is folynak hasonld
kisérletek. Amennyiben Miiszaki Igazgatdésagunk igé-
retét véletleniil teljesiti, akkor mdr a megrendelést
feladtak. Talén még ez évben meg tudjuk szerezni,
meg tudjuk kapni azt a bizonyos miifejet. Harom igé-
retem van, Kerpeltdl, Heckenasttdél és a tobbiektdl,
ugy hogy elképzelhetd, hogy megkapjuk. Sikeriilt

beszerezniink egy sztered magndt, egy japan kazettas



sztereb magnét és megérkezett az Uher sztered mik-
rofonja is, ennek kdvetkeztében barhol, barmilyen
koriilmények kozott, barmilyen sztered zajt tudunk
késziteni. Remélem, hogy ezzel a sztered zajgondunk

nagyban csokkenni fog. Kérem szépen akkor a darabot.

/bejatszés/

Boz6 Lészlé:
Azt hiszem, hogy az eldadéinkat nem kell

bemutatni.

Molnar G4l Péter:
Kérem szépen. Itt egy agyrém az, hogy

Boz6 bekonferdlt mér megint mint kritikust, én nem
vagyok réadidkritikus és ha volnék is, hat nem dlhet-
nék ide ré&diékritikusként, mert ahoz, hogy valaki
kritikus legyen, & minimum az, hogy ugyanannyit
tudjon, mint azok, akik csin&ljak, de hat nem egye-—
sitve, hanem kiilén-kiilon mindenkinél kevesebbet
tudok a r4diérél, a miifajrél és én tényleg, mint
hallgaté ildk itt, viszonylag sziiz hallgatd, ezért
is tiltakoztam az ellen, hogy kiilon meg kelljen
hallgatnom, mert akkor mindenféléken spekulélnék

nyilvén, hogy a kritikusi rangot kiérdemeljem, igy



meg vadonat ujan kaptam az élményt. A probléma az,
amit Torok Tamas megkérdezett a sziinetben, hogy
lehet-e ugy kritikat irni, ha valaki nem olvassa a
darabot. Hat, nem lehet és miutédn én nem ismerem az
irodalmi alapanyagot, hat itt nagyon nehéz dolog
lesz és én inkébdb csak kérdeznék. Mindenkinek egy
iszonyatos tomegi jegyzete van és ez szorongasokat
kelt bennem és azt hiszem, hogy sokkal praktikusabb
lenne, hogyha mindannyian beszélgetnénk, de itt van
ez az asztal, meg a mikrofon, gatjét szegi a dolog-
nak. No, itt hallottunk valami hangegyveleget, ami
az én radid sztereofénikus miveltségem, az nagyon
korlatozott, csak két darabot ismerek, az egyik,
amit a multkor hallgattunk, Kévary Kata Kasparjat
és ezt a Butort. No, én a multkor, - aki itt volt,
tudja - hogy lelkesedtem, felizgatott a dolog
intellektualizmusa, az a fajta kdzelités, anyag-
kééelités, hogy az emberi végsdé hatarait prébélja
drémaiva tenni, szétfeszit&e a lehetdségeket, itt
egy egészen‘més utat hallottunk. Azt hiszem, hogy
ez egy isteni jaték lehet, ez a sztereofénia, ren-
dezdknek, irdknak is, zenei munkatarsaknak, meg
technikusoknak, meg szinészeknek nagyon jé jaték

és hat dontéen technikai talalmény a miivészetben.



Kezdeti 6rémoket okoz és kezdeti mamorokhoz vezet.

En azt hiszem itt egy éridsi tombolas folyt az effek-
tusokkal. En hatalmas informéacié 4radatot kaptam

ott hallvidn a hangjatékot, hat egyszer ugye a leg-
primitivebb és legirodalmibb kozelitésben, egy
fogalmi absztrakt szdvegbeli informAcidt, hogy hol

vagyunk, mit irt Chateaubrian, mikor irta, héany

liter viz 2zudul le, ki jon ide, - az ember okvet-

leniil megprébélja lokalizéalni a hangokat, megpré-
bal jellemeket felfedezni, megbprébal torténéssel
kiegésziteni. Az egyetlen anekdota elevenedett

meg és telt ki szémomra, egy idés holgy fiatal
urral jottek be a nédszutas varosba hét végére,

ez a dolog az anekdotikus része szamomra. No aztan
mindenféle atmoszférikus effektusok, atmoszférikus
inférméciék értek, azt hiszem az elektrénika volt
kozben, megszbélalt aztan a zenei elvélasztd rész,
informadcidéként élt mindenféke naturadlis hanghatés,
vizesés, sirdlyok, s egyéb zajok, lift, felvoné-
hang és informéacié a tér, a térérzet, amit hallva
is tapintani tudok és egy ujabb informicié a moz-
gés élménye. Egy elsuhand autd, az hogy tovabb megy

88y szerepld. Na most ez az informacidétomeg ugy

ramzudul, mind a két flilemre, az arra késztet,



és ugyanoda jukadunk majdnem ki, ahogy a Kasparnal
a felbontott hangzasok, a kiilonbszd emberi megszé-
lalasok dramajat halljuk, hogy ez is valamifajta
intellektualizmus, ugyanis megprébalok valami
gondolati folyamatossagot Osszerakni magamnak, meg-
probalom az informaciéddradatbél kihaldszni magamnsak
az értelmet. Mirdl van szé, és meg kell mondanunk
- o0z itt tényleg rogtonzés - és az irott anyag
ismerete nélkiil én nem vagyok nagyon megrenditve

a dolog gondolati részétél. Kérem szépen itt van

a természet, ez a nagyon hires kir&ndulbhely, a
Niagara vizesés, ugye hat az ember, meg a szdrnyi
tarsadalom, a kapitalizmus, meg a szétlazult kap-
csolatok, hat akkor ugye, ezt is belepi az iizlet,
mert hat ilyen szdrnyiiségek vannak..Nekem errdél
tobbet nem mondott. Kérdeznék inkébb, mert ezt mar
végképp nem tudom &llitani. Az egyik az, hogy két
dréamai barna hang, a Pandyé és a Madi Szabéé, az
szédmomra egy romantikusabb inditas, romantikusabb
asszocidcidét kelt, mint a két hang, én valami
targyilagosabbat, valami szarazabbat szeretnék,

de nem tudom, hogy mi volt a rendezd széandéka,
hogy vajon az-e, hogy ezzel a két hésies hanggal,

vagy szines telt hanggal, amilyen a Madié és be-



huzni egy ilyen romantikus természetképbe és aztan
valami kellemetlent allitani kontrasztként szembe,
vagy csak ilyen filmfécim, Homoki Nagy Istvan narra-
torhang konvencibként szerepeltek. A masik, hogy a
25. vagy 26. percben, tehat joé hatul, a decrescendé
részben volt elészér egy nyugalmi pillanatom, joél-
lehet ez az egész lehet, hogy egy hallomés, egy
latomés, lehet azt mondani egy hangjatékra, hogy
latomés? Mert van ennek egy nagy halaltanc, kis
hal4lténc jellege, széval egy ilyen, -~ most akkor

az egész vilag, az adott vilég sirba szall a vizesés
mellett, £0l16tt, alatt, hogy ebben az erdteljes és
informéciédus elérészben nem hagy megpihenni. Ez

a rendez8i felfogds nem erdsebb-e, nem dramaibb-e,
hogy azért valahol szinet, nyugvépont legyen, ner
ennyire dus és tomott szoveg, hanem egy kicsit
levegdsre rakédjék fel. Most én itt hirtelenében

nem szeretnék mést hasalni, és atadom az uraknak

a sz6t azzal, hogy kés6bb hadd vegyem vissza, hogy
bele tudjak hasalni.

201di Léaszlé:

Bn t8bbszor is hibaztam, toredelmesen

be kell vallanom, elészdr akkor, amikor elére meg-



hallgattam a hangjatekot, aztan akkor, amikor elol-
vastam a forgatékonyvet, actén elkovettem még egy
nagy hibat, hogy ketténél tobb sztereofén hangjaté-
kot hallottam, nem sokkal tobbet, de néhényat, és

a legnagyobb hibam az, hogy néha radibdkritikat is
szoktam irni. /K6zbeszbélas/ A lényeg mindenesetre
az, hogy Molnar G&l Péter elvette télem azt a pozi-
ciét, hogy én is hallgatdlként szédljak hozzéd, igy
kénytelen vagyok kritikusként hozzészbdlni, ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy végiil is hallgatéként
mondom el a véleményemet, mar csak azért is, mert
noha néhany sztereé hangjatékot hallottam mar, de
nem elég éles a fiilem a sztereofébéniara, a jelenlévik
fiile - gondolom - sokkal, de sokkal élesebb és

ezért inkabb arrél szeretnék beszélni, hogy szamomra
- mondjuk igy - igényes hallgatd szamara mit mondott
ez a hangjaték, mit hallottam ki ebbdél a sztereotfén
hangjatékbbél. Egy kicsit messzebbrél szeretnél in-
dulni. Koriilbeliil egy évvel ezeldtt ugyancsak ebben
a teremben volt egy nagyon érdekes beszélgetés,
amikor még a kezdet kezdetén tartott a Kisérleti
Studid és Vadasz Gyula azt fejtegette, — én ezzel
akkor is egyetértettem és most is egyetértek -,

hogy szépek ezek a kisérletek, de egészen addig



jarhatatlan utnak tartja a sztereoféniat, amig nem
lelnek a radiésok olyan forgatdkonyvet, amelyet a
szerzéje egyenesen sztereofénidra irta. Olyan irok-
ra kell szert tenni, akik sztereoféniiban gondol-
koznak, akik a tomeg, a zaj szerepét egészen mas-
képp fogjak fel, mint hagyomanyosan az irdk, hagyo-
ményosan a hangjatékszerzbk, és amig nem tesziink
szert ilyen forgatékonyvre, ha nem is tartja feles-
legesnek ezeket a kisérleteket, de nem tartja alkal-
masnak arra a kisérletl hangjatékokat, hogy vala-
milyen forméban, valamilyen kOzonség elé keriiljenek.
Bn ezzel tdkéletesen egyetértettem akkor is, egyet-
értek most is; Hozz& kell tennem, hogy érzésem ez,
nem annyira hatdrozott véleményem, mint érzésem,
tehat érzésem szerint a kisérletek ma mar jéval
eldbbre tartanak, ma mar valamiféle atmenetiség
koszdntétt a magyar sztereoféniara, ma mar talan

van olyan kiilfsldi leforditott forgatékonyv is és
talan akad egy-két olyan magyar forgatékdnyv is,
amelybdl jé sztereé hangjatékot lehetne késziteni;
Vadasz Gyula végilil mégis csak vallalkozott az elsd |
sztered hangjéték megrendezésére,vnyilvén azért,

mert ugy vélte, hogy Butor forgatokdnyve alkalmas

arra, hogy jé sztereé hangjatékot készitsen beléle;



Meg kell mondanom, hogy én ezzel igy nem értek egyet.
Nem tartom sztereofénnak, nem tartom olyan jé for-
gatékonyvnek, amely alkalmas lenne arra, hogy iga-
zan katarktikus hangjatékot lehessen belfle csinélni.
Azt is megmondom, hogy miért? Azért, mert, és itt
egy kicsit &ltalénositani szeretnék elészor. Egy

j6 monofon hangjéték mozgositja a fantdzidmat,
segitségil hivja a téarsalkot6éi képességemet és
nagyon sok mindent rambiz. Fogalmazhatnédm ugy is,
hogy a j6é6 monofon hangjétékot és nagyon demokrati-
kus miifajnak tartom. Nem tudom, hogy a hallgaté, a
sztereofén hangjaték ugyanugy mozgositotta a fanté-
ziédmat, biztosan tudom, hogy nem, nem hivta segit-
ségiil annyira a tarsalkotél képességemet, nem bizo-
nyult annyira demokratikusnak, mint egy jé mono
hangjaték és furcsa médon a maga testesebb hangjai-
val, a maga plaszticitéséval, a maga technikail
tokéletességével, széjbarégésabbnak bizonyult,

mint egy jé mono hangjaték. Most ezt mind bizonyi-
tani kellene, és megprébélom a kévetkezéképpeﬁ:_

Ha Unék kozott il egy-két filologus hajlam, akkor
nyilvéan értékeli majd azt a disztinkciét, emit par
hénappal ezeldtt Cserés dr. tett, amikor azt mondta,
hogy kiilon kell valasztani azt, hogyha két cselek-
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ménsz4lrél beszéliink, akkor kiilon kell valasztani

a cselokményt ¢s a cselekvényt. Bzt én a magam hall-
gatéi szintjén ugy fogalmazom meg, hogy a cselekvés-
bél szérmazik a cselekvény, ez a tett-dramakat je-
lenti 68 a cselekménybSl szérmazik a térténés, a
térténés-drama. Abban az esetben, ha a mono hangja-
ték, az az igazén j6 mono hangjaték, megitélesem
szerint, amelynek alkotékollektivédja egy és csakis
egy kitiintetett jelentéstartalmat vélaszt ki a maga
és a hallgat6 széméra. Nyilvén ez. a jelentéstarta-
lom megfelel az adott korszaknak és &ltalanos pél-
déval élve valébsziniileg a Hamletet nem tudom hany
széz év alatt mindig mésként és masként jatszottak
el, mert az adott kor mindig mas jeientéstartalmat
valasztott ki a Hamlet nagyon tégan értelmezhetd
jelentéstartomdny4bél. Ha tehat a mono hangjaték
csak erre képes, csak erre alkalmas, a csakot 1dézé-
Jelbe teszem, mert ez rengeteget jelenthet adott
ésetben - a sztereé hangjaték a maga megndvekedett

technikai és tartalmi lehetségei kdzepette alkal-

mas lehet arra is, hogy két cselekményszalat bont-

son ki, egyrészt kibontsa g tett-dramat, vagy a
tett-dramak sorozatat, tehat a cselekvényt, mas—

részt i :
Podig kibontsa a zajok, a zérejek, a fokozott
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tomeghatasok révén a torténés-dramat, tehat azt a
kiilsé burkot, amelyen beliil a tett-drémak lezajlanak
tulajdonképpen. Na most abba a furcsa helyzetbe
keriiltem én korabban is, amikor ezt a hangjatékot
hallgattam 616sz6r és most is, amikor ujra hallgat-
tam, hogy sokkal er&sebbnek éreztem a kiils§ burok
kibontéasat, kifejtését, amire - azt hiszem -
immanens médon alkalmas a sztereofénia és kevésbé
erdsnek, érzékletesnek éreztem a tett-drémdk kibon-
tésat. Ennyiben egyetértek M.G.P.-vel. Ez azért
érdekes, mert - érzésem szerint - ha atmeneti stédi-
umban van Magyarorszégon a sztereofén kisérletezés,
akkor az &tmenetiség egyebek kozdtt azt is jelenti,
hogy tulajdonképpen a kigirletezdk egy ici-picit,
vagy nem is kovéssé éhatatlanul tullendiiltek a

mésik szélsdségre,oda tudniillik, hogy akkor, amikor
arrél beszéliink, hogy a kitiintetett jelentéstartalom
mellett a mésik jelentéstartalom is egyenértékiiséget
élvez, tehat a kettd egyenértékii egymassal, nem
pedig jarulékos elem a cselekmény, akkor éhatatlanul
is, kiiléndsen akkor, hogyha olyan rendezérdl van
sz, aki életében elészdr rendez sztered hangjatékot,
atlendiil a mésik végletbe és elsbésorban a cselekményt

bontja ki, azt amit a sztereofénia sajatos. eszkozé-



vel sokkal jobban ki lehet bontani. Na most miért
nem mondott igazan uj dolgokat nekem ez a hangjaték?
A technikai sajatossAgokon kiviil azért nem, mert
tudom, hogy ez hét-nyolc éves forgatékonyv, tulaj-
donképpen Butor kdézhelyeket dongozott fel. En itt
nem elsdsorban a rendezdt hibiztatom, hanem az

irét. Nem is annyira, hogy kézhelyeket fogalmaz,
mert a kizhelyekbdl is lehet miivészi dolgokat csi-
nalni, hanem azt, hogy egyéni amorf vilagszemlélet-
tel. Most mondok egy kicsit eretnek dolgot. Manap-
s8ég nem 1llik Karel Koschikrél beszélni, de emlé-
kezzenek csak a "Konkrét dialektikaja" c. nagyon
érdekes filozéfiai eszmefuttatéasara, amelyben az
&dlkonkrétség vilégarél beszél, a felcserélhetdség
vilagarél, a szteredtipia vilégarédl. Ha Koschik

iréi kvalitasokkal rendelkezne, mint ashogy valészinii-
leg nem rendelkezik, az a gyanum, hogy valdsziniileg
sokkal jobban megirta volna ezt a sztereofén hangja-
tékot. Eppen a vilédglatds - most nem azt mondom,
hogy marxistarél beszélek, vagy nem marxistérdl
beszélek, hanem azt mondom, hogy éppén azért, mert
hatarozottabb a vilaglatasa, a vilégszemlélete.

" Ezt a forgatékonyvet tulajdonképpen - ugy tudom-
hogy legalabb a felére huztatok, ezt nyugodt lélek-
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kel meg lehetett volna huzni a negyedére, vagy a
harmadara. Az a gyesnum, hogy ezt az elbaddst nem
lehet befejezni, ezt csak abbahagyni lehetett.
Most, hogy mennyire mozgositotta ez az eldadas az
én fantéziamat, ha ugy tetszik, a miveltségi struk-
turéamat, meglehetdsen, de furcsa médon fogalmazok,
mert a szavaimb6l éppenséggel nem kdvetkezik ez,

de gondoltam hallgatids kozben egy versre, Wedres
Séndor egy versére, csak egy vagy két sort idézek
beldle, hogy az egylk perc olyan mint a mésik és

az ember szive kivésik, pontosan ugyasnazt irja le
két sorban, amit Butor prébélt megfogalmazni. Aztén
gondolok a konkrét dialektiké&jara, aztan gondolok
arra, hogy itt az i1dével Jjéatszik velem a rendezd és
egy kicsit a Jézsef és testvéreire gondolok, amikor
Thomas Mann arrél beszél, hogy az 1d8 feneketlen
kut, stb. stb., csak itt ellenkezd értelemben,
persziflélta ezt a Thomas Mann idézetet és azt
mondja, hogy az idének van tartama és nincs tartalma.
Most azért furcsa ez, amit most fejtegetek, mert
teljesen nyilvanvald, hogy ez a sztered hangjaték
a maga megnovekedett technikai lehetdéségeivel sok-
kal plasztikusabb, mint egy huszonnyolcszor jobb
monofon hangjaték, de - és ezzel szeretném feloldani

azt a tulajdonképpen nem is latszdlagos ellentmon-
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dast, mivel a sztereofénia esztétikaja kidolgozatlan,
az az érzésem, hogy a sztereofénian, sztereofdénia
dimenzién beliil egészen mas kritériumokat kell szé-
mon kérni, mint a monofénia dimenzidin beliil.

Tehot egy kevésbé plasztikus monofon hangjaték
gzamomra sokkal t&bbet adhat, sokkal tobbet mondhat,
mint egy sokkal plasztikusabb, de kevesebb mondandot
sugallb, sejtetd sztereofén hangjaték. Most van itt
egy probléma, amit én nem akarok, pontosabban nem
merek kibontani, de ami némileg gydngiti az én €S2-—
mefuttatasom logikajat. Még pedig az, hogy ennek

még akkor is, ha sajat dimenziéjan beliil kérek
szamon bizonyos elmulasztott lehetdségeket a rende-—
z8n, de elsdsorban az irén, lehet, hogy maximdlis
igényeket tamasztok veliik szemben, egyszeriien azért,
mert ennek a hangjétékna_k az alcime az, hogy szte-—
reofénikus tanulmany, tehat akkor, amikor az eléttem
sz6lé arrdl beszélt, hogy & nem rendiilt meg, én
fogalmazhatom ugy, hogy egyadltalén nem rendiiltem
meg, nem éreztem katarzisnak, csak nem tu_dom, hogy
katarzist varhatok-e egy sztereofénikus tanulmany-
t61? Most a tanulmanyt a sz6 esszéisztikus értelmé-
ben hasznalom, abban az értelemben, hogy nagyon sSok

ismeretterjeszté funkciét is tartalmaz ez a tanul-
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many, ugyanakkor vannak bizonyos esztétikai értékel.
Na de itt van az a masik probléma, hogy az ismeret-
terjesztd funkcidk meddig erdsitik és meddig gyen-
gitik az esztétikai hatast. Bz mar olyan kérdés,
amibe én nem merek belemenni, mert ez vitakérdésnek
érdekes lehet. Es egy mésik kérdés, ami ebbdl kovet-
kezik az, hogyha mar igy van - érzésem szerint igy
van - akkor azon lenne érdemes elkondolkodni, hogy
az teljesen nyilvanvald szémomra is, hogy a réadiés
esszének megvan a létjogosultséga. A Csurka hangja-
tékra gondolok és a mostani sztereofénikus hangjaték-
ra, csak az a kérdés szémomra, hogy a létjogosult
radiés esszének milyen lehetéségel vannak a monofonién
és a sztereofénién belil is. Még egy kérdés, ez mar
nem is kérdés tulajdonképpen, hanem egy jészandéku
javaslat, hogy az eddigl elmélkedéseimbdl, azt
szerettem volna, ha kideriil az eddigi elmélkedéseim-
b6l, hogy én egy olyan mozzanatot szeretnék bekap-
csolni a vizsgAlodas korébe, amely eddig érthetd
okokbél figyelmen kiviil maradt, mégpedig a kisér;e-
ti stadiumban 1év$ sztereofédnikus hangjatékok hatas-
mechanizmusa. Egyidltalan hogyan hatnak ezek a hall-
gatbékra, azokra a hallgatékra, akiknek egyaltalan

fogalmuk sincs ezekrdl a kisérletekrdl és a sztereo
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hangjatékrél sem. Azt hiszem, hogyha nem is vagyunk
abban a helyzetben, de lehetnénk abban a helyzetben,
hogy most mar a kdzOnségre is gondol junk, és emlék-
szem, hogy a Magyar Hirlapban jelent meg egy nagyon
érdekes beszélgetés a sztereofdéniardl és ott szoéba
keriilt az, hogy jé volna egy kisérleti studiét 1lét-
rohozni a hallgaték széméra, vagy a hallgaték meg-
hatdrozott kore szémara és ez azt jelentené, hogy
m4r létrehoztak a rddid6 kebelében egy Kisérleti
Studiét a sztereofébénia irént érdeklddd tomegkommu—
nikaci6és emberek szamara, talédn a k6zeljovében
létrehoznak egy kisérleti studiét a sztereofédnia
irént érdeklédd - nyilvan - igényesebb hallgatdk
széméra; Nekem lenne egy tiszteletteljes javaslatom,
mégpedig, nem Artana egy kisérleti studiét létre-
hozni a sztereofénia irént érdekldds kritikusok
szdmira is azért, mert ha mar a radiésok fejlédnek
a sztereofénia tekintetében, ha mar a hallgaték
fejlddni fognak a sztereofénia tekintetében, nem
artana, ha a kritikusok is fejlédnének, pontosabban
fejlédhetnének, mert ahogy én beszélgettem velilk,

és ahogy ismerem a véleményiiket, messzemenben haj-
lamosak lennének erre a fejlédésre. Tehat érzésem

szerint nincs igaza Bozé Laszlénak, amikor azon
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medital, hogy mi torténik, mennyire lesznek toleran-
sok azok a kritikusok, akiket lo-15 év éta leszok-
tattunk a z6rejekrdl, zajokrél, hanghatasokrél és
hozzaszoktattuk ket a szbébhangjéatékhoz. Ez tényle-
gesen igy van, bAr a magam részér8l nem érzem ilyen
tragikusnak, mert tiz, tizendt évvel ezeldétt én nem
irtam radiékritikat és én viszonylag - azt hiszem -
nyifottabb vagyok sztereofénikus értelemben, viszont
a hajland6éségok ellenére, néha-néha érezhetd a
huzédozasuk is ett8l az uj miifajtédl ugy, hogy érde-
mes lenne ezen gondolkodni, hogyan lehetne bekap-
csolni a kritikusokat is. Akar ebbe a kdzbsségbe,
ahogy igy koriilnézek, talan ketten vagyunk és ez
nagyon ke@és. Gondolom, hogyha néhany meghivéval
tobbet kiildtek volna el, akkor néhénnyal t6pb
kritikus eljott volna. Nem tudom, hogy volt-e

ilyen széandék? K6szondm szépen, legalébb is

egyeldére kdszonom.

Bozdb Laszlé:

Steinbach Sandor kdévetkezik.
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Steinbach Sandor:

Meglehetdsen zavarban vagyok, mert egy-
részt én kritikaval kevéssé foglalkozom, masrészt
miszaki szemszogbél kellene nyilatkozni egy olyan
hangjatckrél, amely tulajdonképpen elsédlegesen
tartalmi, formai, kivitelezési problémikat vetett
fel eddig. Azt hiszem azonban, hogy vet fel techni-
kaiakat is és nem tudok nem hallgaté lenni, idén-
ként a megjegyzéseim kézott személyesnek is kell
lenni, mint rédiéhallgaténak. A létjogosultsagrél
és egyéltaldban a miifajrél most nem érzem magam
illetékesnek, hogy nyilatkozzam. Tekintsiik ugy ezt
8 hangjatékot, amely sztereéra irédott, sztereéban
valésitottdk meg és mi az, ami ebben miiszaki szemmel
értékes sztered hangtermék, mi az amiben lehetett
volna még tenni, hogy ez meggydzbébb legyen és a
hallgaté szamara hangélményt nyujtson; fn most nem
a lelkiélményt faggatom, bar ez a ketts eléggé Osz-—
szefiigg. Mert eltekintve a forma és tartalom mélyebb
vonatkozdsaitél, egy nagyon szép kivitelii termék,
Jobban megragadja a hallgatét, egy nagyon rossz
kivitelii pedig, még ha nagyobb értékek rejlenek is -

benne, elszalasztja a belsé értékeket. Tekintsiik
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0l6sz0r azt, hogy van egy kézirat, amely sztereéra
van szanva, van egy rendezd, aki ezt meg akarja
valésitani. O egy technikussal, egy hangtechnikai
szakemberrel van allandé munkakapcsolatban. Ez a
munkakapcsolat nem egyirényu, hanem a technikus
visszahat a rendezdre Otleteivel, egyAdltaléban
annak vazolasaval, hogy mit érdemes és mit lehet
megvalésitani, kezében vannak az eszkdzdk, a miszaki
berendezések és a fejében van egy bizonyos értelme-
zésl tartomany és & tudja, hogy ebben a tartomanyban
mozoghat. A sztered az esetek legnagyobb részében,
mint ebben a darabban is, sokkal tobbet tud adni
még akkor is, ahogy Z6ldi Lészld nagyon megalapo-
zottan mondta, ha megkdti a hallgaténak a kezét.
Ennek ellenére az, hogy valamirdl egy egészen picit
mondok, az hagyja a hallgatét tovabb gondolkozni,
ha tobbet mondok, akkor bizonyos helyeken le van
szogezve a kezem, tehadt nem tudok mas iranyban
mozogni. Fnnek ellenére Allitom, hogy a sztered
eszkOztara hagyja gondolkozni a hallgatét, hogyha
ugy hasznadljuk, hogy bizonyos irdnyokban ujabb
tavlatokat nyitunk. /Ez olyan mint a tanulés,ami-
kor az ember tobbrél tudja, hogy nem tud semmit./

A sztereé tanulményt annsk ellenére, hogy én is
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érzem, hogy ez nem egy viléagrengetd darab és senki-
nek a lelkét nem razza meg, én egy picivel tobbnek
érzem azért, mint tanulmany, én magamban hangfanta-
ziénak nevezném. Ebben nagyon sok van, tehat hogyha
az ember elolvassa a kéziratot - bevallom férfiasan -
én is elolvastam, meg is hallgattam elétte, s6t még
a készitd kollégédkkal is beszéltem néhany szét az
el6zményekrél - a fogasokat nem kérdeztem ki, na
hogyan csinaltatok ezt és akkor én megmondom, hogy
ez igy jé vegy nem, prébaltam hallgatéi fiillel hall-
gatni, tehét 4llitom, hogy a kéziratban még miiszaki-—
lag a kivitelezésre nagyon sok lehetdség van, ennek
j6 része kihaszndlésra keriilt, egy része nem. Tovab-
b4 nekem az volt az érzésem, hogy annak ellenére,
hogy tudom, nem dréma, nem katartikus, nagyon sok
olyan dolog van, ami nincsen igy leirva, csak az
embert elgondolkoztatja. Nekem nagyon tetszett a
megvalésitésban az, hogy kiilonboz8 hangulatu szove—
gek keriilnek egymas mellé. Miiszaki kivitelezésben
ligyes dolog az, hogy nem jobbra és balra, hanem 6gy
bazison tuli helyre, tehat valahonnan a levegébdl
széléra valt szét ez a teljesen kiilonbdzé hangulatu
szoveg. Hangszinileg, errdl még késdbb szeretnék.

néhany szét ejteni, nem tartom szerencsésnek a be-
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szé16 személyét, tehat a Pandy hangjat sem és azt

a hangot sem, ahogy itt megjelent.Lényegesen dongdbb
és helyenként érthetetlenebb volt, mint a felolvasé
Madi Szabénak is a hangja, nehezebb is a helyzets,
'mondjuk az itt kapott funkcidjénak megfelelden,

egy ilyen imbolygb, levegbbbl szélé hangnak mindig
nehezebb az utja a hallgaté fiiléhez, mert nem a meg-
szokott forma. Mi megszoktuk, hogy ott beszél valaki
és ott is halljuk. Ez a forma, teh&t valahonnan
szbélés, ez adott volna még lehetfséget, de nemcsak
ebben az egy-két esetben, mert nagyon kevésszer
jelent meg, j6, nem szabad egy patront nagyon sokw
szor eldurrogtatni, de példAul a madarak hangjéban,
az elején, tehdt a vijjogd Allatkakndl, azok nem
voltak mind sasok, mert ez az egészen rovid kérogés,
nem tudom, hogy sas-e?, de elhiszem. /Kozbeszélas/
Ezeknek a hangjat nyugodtan lehetett volna nagyobb
korben mozgatni, teh&t nem kételezd a két hangszérd
k0z6tt sz6lni, hanem ezt a bizonyos bAzisontulisagot,
ami egy emberi hangnél esetleg valésziniitlen, nagyon
szépen ki lehetett volna hozni a két hangszérén
tulra. Az a bizonyos nyomasztd hatas, amit Molnar
Gal Péter emlitett, az valédsziniileg abbél adddik,

hogy végig sz0l a vizesésnek a hangja. Na most



ehhez az volt az elsd megjegyzésem, mieldétt barmit
olvastam volna, széval az els$, amikor volt szeren—
csém meghallgatni, hogy ez nem vizesés. Annak ellené-
re, hogy a Madartani Intézet és tobbek allitjak,

hogy ez a Niagara, ez nem szél ugy, mint egy vizesés.
Bzéval én elhiszem, hogy ez ott lett felvéve, de

nem adja a vizesés érzését. Bgyaltalaban hianyzik
beléle a lezuhogd viznek a hangja és ahhoz, hogy
bevezessen egy olyan miliét, amire semmiféle utalas
nincs, mert az, hogy 6,8lo.000 liter viz masodpercen—
ként, abbél az ember nem gondol azonnal a Niagarara,
hacsak nem foéldrajztudor, aki tudja, hogy ez a sSzam

a vizhez tartozik. Teh&t jobban be kellett volna &
hallgatét vonni abba a légkdrbe, hogy ez kérem 68y
vizesés valamilyen tAvolsigbol. Tovabba, ami egyeb—
ként nagyon szerencsésnek tiinik, az az elektrénikus
hatésba valé atfolyas, tehat a tovabbi vizesés,

az nem természetes, hanem egy mesterséges hang, ez

egy iigyes absztrah&lés. Most tekintsiink el a termé-
szetes zajtél, vegyiik azt, hogy ez most ott valahol
diibérog, abban viszont a koppandsokat nem tartom
indokoltnak, széval olyan, mint hogyha egy zotyogbs
Vonaton mennénk, vagy valakiben, ha ez egy 1élek—

tani dréma, akkor valakiben ott benn zérég valami,
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a lelkiismerete, vagy valamilyen o6tlet, amit6l nem
tud szabadulni, erre nem volt ez a zaj alkalmas.

Nem adta azt, vagy nekem legalabb is nem adta azt a
hatast, amit el akart érni. A Niagara hangjarél,
mivel, hogy nagy vizesés, nekem mindig az jutott

az eszembe - nem egyszer hallottam ezt - hogy iskolai
tanulmédnyomban volt szé a Vojtina malacédrél, ha meg-
huztak a farkédt az igazi malacnak, annak nem sz6lt
ugy a visitésa, mint egy igazi malacnak szokott, -
ez tobbet érdemelt volna hangszinben és vizhang-
unténzésban. Azt hiszem, hogy a magashangu tartomény
hidnyzott ebb8l. En err8l beszéltem a milszaki kollé-—
ghikkal, azt mondtdk, hogy sajnos nem lehetett ennél
tobbet tenni ennek az irdnydban. A beszéld és a
felolvas6 iddbeni egymasra futtatésa, az tulajdon-
képpen mér a sztered hangjaték lehetdségtaréba tar-
tozik és nagyon sok fiigg attél, hogy milyen ritmus-
ban torténik ez, tehAt a gyorsitas, lassités, a sz6-
k6zoknek a kihaszn&lésa, nagyon kényes feladat;

Ez helyenként nagyon szépen sikeriilt, helyenként
nem. Olyankor, amikor azonos két szé, vagy kdzel
azonos 8z6 keriilt egymés mellé hirtelenjében, az
megzavarja az embert, nem tudja hirtelen hbgy héany
éra és melyik sinre kell most szaladnia; Nem tudom,
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hogy sz&ndékos volt-e, hogy egy picit zavarban
legyen a hallgatd, ne legyen annyira vilagos a hely-
zet, de én tobb kiilonvalasztast éreztem szilkségesnek
1d8ben. Egydltaldban kevesebb anyag, tehat kevesebb
szbanyag jobban széthuzva idében vilagosabba tette
volna, tehAt az a bizonyos t&bb huzas indokoltnak
l14tezott. Bz most megint olyan, hogy attévedek nem
miiszakl teriiletre, de ez a megvalbsitas soran Sha-—
tatlanul miiszakiva vdlik, ha azt vessziik, hogy
hogyan lehet két beszélének az iranyat ugy megtalal-
ni, hogy az ember tudja, hogy mind a ketté6 mit mond .
Bz a két beszéld nem fiiggetlen egymastél annak elle-—
nére, hogy egyméstél fiiggetleniil két kiilonbdzd szOVe—
get mondanak. Az egymésrafutasbeli ritmushibak, ott
anndl, a szdvegkonyvben Betti - Abel parbeszédnek
nevezett szdvegrésznél, teh4dt a liftbe menés el6tti
részben vadlt egy kicsit zavaréva. Olyan, hogy €2
tényleg csak egy olyan effektusaradatnak hatotte.
Ilyen emlitett ismétlések talan hatékonyabba tették
volna azt a makacsnak tinni akar6 hatdst, hogy min-—
dig visszatér a foldre az ismertetés. Ha mar az
ismert szdveg visszajon, az nem baj, ha ritmikusan
jon vissza, akkor az ember tudja, hogy ez ott van.

Van még egy ilyen hanghatéis észrevételem is, &
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pénztargépnek a hangja, aminek van funkciéja, széval
annak ellenére, hogy tudjuk, hogy minden &ruva ala-
kul és hogy természeti kincsekbSl, meg tiineményekbdl
bo].tot csindlnak, ennek itt tényleg volt ilyen szere-
pe, de nem érzem indokoltnak azt, hogy mozogjon &
pénztéargép. Egy pénztargép nem mozog, ha ezer pénz-
targép szél, hol itt, hol ott, hol elél, hol hatul,
az sokkal inkébb teljesitette volna érzésem szerint
ezt a feladatot és végeredményben méd nyilt volna
arra is enneél a résznél, hogy ne csak az oldalirédnyu
mozgésokat és az oldalirdnyu felbontést, hanem egy
kicsit a mélységeket is kihasznédljuk, mert ez egy
olyan nagy jelenet, ahol sokan vannak. A perspektiva-
véaltést, azt tébbszdr igen J6l lehetett érezni a
darabban és egy szerencsés fogés, hogy valamilyen
&llandénak haté hangforrds elmozdul az egyik irény-
ba és akkor mi ugy érezziik,hogy az ellentett irany-
ban forogtunk, de ez a mozghs érzésem szerint egy
kicsit gyors volt. Szével nem eléggé érzékelteti
azt, hogy most pedig a felvevdgép szép lassan el-
fordul valamilyen irényban. Azt hissziik, hogy kis-
kocsira tették és elvitték, nem prdbaltam ki, egy-
szeriien menetkdzben jutott eszembe, hogy mi lenne,

ha én ezeket a hatésokat tobbszdr elvinném, tehat
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ilyen széjbarég6s médon — mar bocsénat, ebben az
esetben indokoltnak latszik a szajbaragas -, hogy
egy ilyen effektust tobbszor, esetleg kiilonféle
mélységig tagoléssal elvinni és akkor az érzékeltet
egy elforduldst. A hangok, tehdt a beszéld hangok
minéségérdl szeretnék néhény szét ejteni. A Madi
Szabbénak a hangjat nagyon odaillének tartottam,
hangszinben, helyben is, mint azt az elébbiek kap-—
csén emlitettem, a Péndyét sokkal kevésbé, O nagyon
déngének hatott helyenként; Es még egy hangkifogés:

"az 1d&sebb holgyet alakité szinésznbének a hangja

az nem egy még mindig hatni tudé hdolgyet, hanem

egy nagyon Oreg asszonyt &llitott elém, a protézise
hallatszott, széval egy aggastydn hallatszott ebbdl
a hangbél. Lehet, hogy ez kellett, de el kellett
volna hitetni, hogy ennek még van valakirs vonz--
ereje. /Kozbeszdlas/

Akusztikel kdrnyezetként az ¢jszaka hatott nagyon
J6 légkoriinek mélységében is és hangulatéban is,
azonkiviil az a bizonyos hatés, amit mar a £& kritikus
emlitett, hogy ott volt elészdr csond. Széval meg-~
nyugodott a lélek, ennek nagyon nagy szerepe Valle.
Ennek az éjs;akénak az akusztikal megvalésitésa.

- szerintem - nagyon szerencsés volt. Az eldzékben




-27 -

elmondottakhoz csak azt szeretném hozzéfiizni, hogy
nem biztos az, hogy rossz az, hogy egy effektus-
aradatot kap a hallgaté. A sztereé azért van a
vilégon, hogy bizonyos dolgokban elArassza a hallga-
t6t olyan effektusokkal, amelyekre a mono nem képes
és még egyben vitatkoznék, hogy nem biztos az sem,
hogy azért, mert ez sztereédra irt mi, sztereéban
jél is hangzik, el lehet képzelni monoban is,
majdnem ugyanennyl mondanivaléval. Legalébb is
addig tartom fenn ezt a hitetlen &llé&spontomat,
amig nem vAlik olyan Altaldnoss&d a sztered készité-
se, hogy a szerz8k is tisztéban legyenek azzal,
hogy hogyan fog ez megszélalni a hallgatéd fiilében,
mert ezért a radibzédsnak negyven éves tapasztalatai
4llnak egy mostani szerzd mdgott, /kdzbeszbdlés/

de hogyha otven is, aki most egész fiatal, az mAr
atvette azokat a tapasztalatokat, ami mAr beépﬁlt'
egy formavilégba, még hogyha most tanulja, a tani-
téja biztos.fiatal volt akkor, ez ugyanolyan, mint
az egyéb miifajoknak a létjogosultsigét megtalélni%
Egy végsb apr6 megjegyzés: én nem tartom reményte-
len dolognak, hogy egyszer ezt hallgatdék is halljék
miisoron keresztiil, tehat adason keresztiil, noha van

benne olyan effektus, aml monoban nem jelentkezik
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elfogadhaténak. De azért én nekem ez egy hobbim, ho&y
én mindig a hallgatéra is merek gondolni, hogy a
hallgaténak is kellene kapni. /Kozbeszbdlas/
Most tényleg nem nagyképiiskodésbbél mondom, hogy
erre gondolni érdemes ugy is, hogy egy ilyen darabot
nyugodtan le lehet adni akar kisérleti adasban,
akdr ugy, hogy azt mondani, hogy kérem szépen, tel-
jes értékben csak azok a hallgaték tudjak élvezni,
akiknek sztereé késziilékiik van. Erre mar volt példa
tobbszor is a térténelemben; Ko6sz6ndm szépen.
lzé Laszléb:

Tobben meghatéroztak eldttem a mifajt,
ez veléban sztereofénikus tanulmény. fn hosszu ideig
gondolkodtam, amikor a kéziratot elolvastam, hogy
volteképpen a szerzé a sztereoféniit tanulmanyoztas
tehat ezért tanulmény, vagy pedig a Niagarat tanul-
ményozta és azért tanulmany. Mert ez kicsit félre—
érthet6; Azt hiszem mind a kettd jelentkezett, mert
eldszbr a sztereoféniat tanulta, hiszen olyan pon-—
tos partiturat rajzolt és irt a szovegkdnyvbe, ami
azt jelentette és azt jelenti, hogy az ujdonség
izével irhgtfs ezt a szovegkdnyvet. Bgyéb mivelt
is ismerve; végeredményben koézhelyaradatot alkalﬁaz

tudatosan és ebbdl az altalam nagyon tisztelt
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fokritikusunk megéllapitésdhoz szeretnék csatlakozni,
hogy valamifajta haladlténc - kis haldlténc - hangu-
latot araszt, nevezetesen azt, hogy minden szé,
minden emberi érzés egy ilyen elvéasériasodott, volta-
képpen leértékelt szintre keriilt. Mit csinélt ebbdl
a s8z6vegkonyvb8l a rendezf? Kevesebbet, széndékosan
és tudatosan, mint amit az iré akart. Egy csomé
effektuséradatot elhagyott, ami be volt irva a
szovegkdnyvbe, pArhuzamos szoveget elhagyott egy-
szer nemcsak amiatt, hogy huzott, hanem egyfajta
rendez8i szemléletbdl, ami a Vadhsz Gyula egyéb
rendezéseit is Jellemzi. Bizonyos foku visszafogott-
ségot tapasztaltam. Most nagyon furcsa dolog, az
hangzott el eléttem, hogy voltaképpen egy informéacié-
zuhatag, esy zajzuhatag, meg stﬁ; stb;, amit mi _
hallottunk. Ez igy is van, de ezt rendkiviil mérték-
tartéan haszndlta. Na most én, mint fiiltanu szeret-
nék hozzasz6lni ehez a Niagara-kérdéshez. fn nem
tudom, hogy ez az eredeti Niagara zaja-e, amit el-
kiildott a montreali radié, és reszben felhasznéltép
tok-e vagy sem /Részben igen - Kﬁzbes;élés/, de
kétségkiviil, hogy a Niagara zaja kb. - mondjuk -

Soo0 méter tavolsigbél azonos ezzel a zajszovettel,

amit én hallottam. Ami nagyon érdekes, ez a bizonyos
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ahol nem kell ugyan pizsamit Slteni, de nagyon ér—
dekes, amikor az ember ilyen vAszonba burkolézik

és megy lefelé a semmibe; Amikor kilép a liftajton,
akkor viszont egy teljesen mas zaj fogadja, az az
érzése, hogy osszeszakadt a vilig abban a pillanat-
ban, teh&t akkor a nyakdban érzi, a nyaka kézt érzi
ezt a nem tudom hény liter, 6,8lo.000 liter vizet.
Anit 1tt egy kicsit hidnyoltam, mert lényegében

egy lift alapszintre, egy zajszintre keriiltem és
nhem arra, ahovd voltaképpen a szerzé akart elvinni,
de ez mellékes kérdés. /Sok volt? - Kdzbeszbéléas/
Kevéssé volt fejbevégé; Az olyan, mintha a pokol
kapujén belépsz, az teljesen sokkhatist kelt minden-—
képpen és az iszonyu zaj hatédsa miatt és a lecsépogd
vizhatds miatt mindenki ugy néz a szomszédjara,
mintha most latnd eldészdr. Ezt irta az iré is egyéb-
ként, azt adta vissza, amit ez a turistdkban kivalte.
Na most voltaképpen elhangzott néhény olyan érdekes
Jjavaslat, meg megéllapités, amire nem gondoltam és
nagyon Oriilok, hogy van alkalmam és az az érzésem,
alkalmunk, hogy van mit tanulnunk., Néhény mondatot
8zeretnék visszaidézni; Erdekes médon a Steibach
Sanyi mondta, amire én idaig nem nagyon goldotam,
hogy a szdvegek ugynevezett egymasra usztatésa,
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ami ennél nemcsak az tortént, hogy jobb és bal oldalt
hangzott el egyforma intenzitésu informacié a két
hangszar 6b61l, hanem mondjuk a bal oldali hangszéré-
b6l is balkozép és bal oldal két szoveg egymés utén
azonos két pontrél, ami néhol jé volt, néhol zavart
és most innen jottem ré, hogy mire kell dramaturgiai-
lag iigyelni, hogy a két sikban két ismétlés, vegy
azonos széritmus ne legyen. Egész pontosan zeneileg
ki kell dolgozni mindkét, mindh&rom, vegy mind a
négy szovegnek a ritmusképletét, aml egyiddében el-
hangzik. Mert amikor azonos ritmusképeket taléltunk,
fedték egymést és olyan furcsén hatott, nem értet-
tem, hogy mirdl van szé, amikor ellentétes ritmust -
tapasztaltam, akkor mindjart felemeltem a fejemet

és elkezdtem odafigyelni. Ez dramaturgial kérdés. v
Itt cstlakozom ahoz, hogy voltaképpen mi ez a kisér-
leti studié, nem ezt akarom kifejteni, hanem mit
kell, nem hogy mivel, hanem hogy kikkel kell kisér-
letezni. 0daig mAr eljutottunk, hogy egyre inkabb
dramaturgiai kisérlet id ez, aztén mindenképpen
rendezdi kisérlet, aztén a technikusok kisérlete-
zése, aztian bizonyos mértékben - hogy mondjam - _
a kritikusok nevelését is szolghlja, mert lehetséges,

hogy ti, ha a sors nem vezetett volna ide benneteket
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még esetleg 6t vagy hat év mulva hallottatok volna
sztered hangjéatékot és azt a tapasztalatot, amit

a vilég radiézéasban koériilbeliil tiz év alatt ossze-
gyujt, arrél esetleg még ot éves késéssel értesiilte-
tek volna. Hogy célszerii volna értesitést kiildeni
néhény érdekléds kritikusnak, az természetes, egy-—
szeriien nem gondoltam rd. De ugyanigy folytatni kel-
lene a tavaly VargaGéza 4ltal tervezett kisérlet-—
sorozatot, hogy az irékat, akik meglehetésen nagy
szémban Jjelentkeznek, olyanok, akik soha nem irtak
hang jatékot, olyanok is akarnak irni, hogy bemutas-—
sunk néhény olyan hangjaték-kisérletet, ami érdekes.
Nagyon jé lenne, hogyha valéban megvalésulna és azt
hiszem meg is valésulhat az ugynevezett hallgatédi
kisérlet, tehdt hogy a hallgatéktédl is megtudjuk
nemcsak adison keresztiil, hanem kisebb kdrben, hogy
mi a véleményiik, hogy egyaltaléban mit fognak fel.
Itt viszont feltétleniil a Tomegkomunikécibés Kutatéd-
kozpont illetékes munkatarsait is meg kellene kér—
niink, nevezetesen pszihologusokat és egyebel;et is,
hogy mi is kisérletezhessiink a hallgatékkal. Tehat
nevezetesen, hogy valamifajta informéciét tudjunk
gyljteni, hogy bizonyos hatés bizonyos emberekben
mit valt k1 Azonos hatést valt-e ki egyformén
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minden emberre, tehdt igaza van-e Zoldinek, hogy a
sztereofdéniaval elveszitjiik azt a valamit, amit a
monofonia korlétozottsaga miatt tehat ugynevezett
hallgatéi képzelet szinpadnak neveztiink, tehat
lényegében a tér, amiben lejatsz6dik a hangjaték,
az lényegében a hallgatd képzeletében jatszddik le
és nem valami valéségos térben mér idénként és
bizonyos hangjatéktipusokban, tehé&t a hallgatd
fantézidja tovAbb bévitheti. Ennél a tanulménynél
nincs mit tovébdb béviteni, mert itt pontos tér,
pontosan eltervezett id8, Osszevissza eltervezett
id8, pontos mondanivalé, tanulményszerii kifejtés
és 1tt valahogy egyre inkébb az volt az érzésem,
hogy itt a Niagarénél {ilok egy informacibzuhatagban
és alig tudom felfogni, hogy voltaképpen mi tortént
és voltaképpen mit kaptam. Na de ez az ir6i és ren-
dez8i széandék, hogyha én mindenképpen nagy elisme-
réssel tudok s8zélni errél a rendezésrél és technikai
magvalésitésarél is., Utolsé mondatomként engedjétek
meg, hogy felhivjam a figyelmet erre a bizonyos
zenei szerkesztésre - mAr nem a zenei szerkesztdk
munkajara - hanem a sztereofénikus hangjaték zenei
sze;kezetére. Kiss elvtars em}itette itt a sziinet-

ben, itt tartunk és azért idézem, hogy adott eset-



ben egy operaarinal négyen négyfélét énekelnek
és én fel tudom fogni mind a négyet kiildn-kiilsn
és egyiittvéve is, hogy vajon a prézan, ahol a
8z6veg rendkiviil fontos, mi a felfogbéképességem
hatéra; Tehat egész egyszeriien célszerii lenne
egyszer leiiltetni - mér egyszer csinaltam sajat
szorgalombél - husz embert, és megtudni, hogy
milyen informiciétdmeget képes egyszerre egy-
idében befogadni; ks feltétlen ugy érdekes, ha
vissza tudom kérdezni; Tehat miutdn tudjuk, hogy
egy, kettd, harom, négy, 6t teret tudok &brazol—
ni, vagy 8t pontbdl szélhat a hang, teh4t 6t hang
szélhat egyszerre nindenképpen, de hogyha
Steinbach gondolatit tovabb fiizém és mélységben
legalébdb harmat el tudok képzelni egy-egy pontbol,
tehdt kézel, félkszel és tavol, akkor ez azt
Jelenti, egyszeriien tizenst informaciét vagyok
képes adni ugyanabban a pillanatban, tehdt tizendt
sz0veget tudok adni egyszerre. Kérdés, hogy a
tizenb‘t sz0veg koziil hényat tud felfogni a hall—
8at6, hogyha visszakérdezem. Egy érdekes kisérle—
tet csindltam szakmal tanfolyamon, haromféle
Sz0veget jatszottam egyidében és a haromféle

828veget amikor visszakérdeztem, hatvan szédzalék—
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ban reprodukalni tudtak. Tehat valamiképpen kisérle-
tezniink kellene, hogy mi a lehetdség. Na most ez a
gondolat nekem negyon sok lehetdséget adott, ennyi-
ben volt més, mint az eddigiek. Még egy utolsé
kérdés, hogy milyen hangjatékokat csindljunk a
Kisérleti Studiéban? Olyant, ami minden tovabbi
nélkiil leadhatd, vagy olyant, amit egydltaléban
nem lehet leadni sehol, aminek még a gondolatatsl
is borsédzik ai ember héta. Ezek a kisérletek a
hallgaték széméra folynak, nemcsak a sajét magunk
szérakozésara, gyonyoriiségére, arra is.fn abban
biztos vagyok, hogy aki egyszer végigcsin&lt egy
hathetes felvételt, koriilbeliil annyi volt ennek a
44 perces hangjatéknak a felvételi ideje, az soha
tobbet az életben nem tud ugy hangjatékot rendezni,
hogy a szinész kezébe adja a példanyt és azt mondja
a szinésznek, hogy 4l11j oda a mikrofon elé és olvasd.
Ebben én biztos vagyok; Egész egyszeriien kénytelen
magéban kifejlesztenl egy olyan rendezdi és techni-
kai igényességet, aml nincs tovabb. Teh&t egész egy-
szeriien hidba jelentéktelen szézalékban hangzik el
sztered hangjaték és mondjuk, a Dramaturgia 6ssz- -
termésébél.husz szédzalék egy évben, ami jelenték-

telen szam, de lényegében a mono felvételek



valtozasat is tapasztal juk. Nagyon sok hangjatékot
hallotok, az ugynevezett elkapkodott, feldobott,

ami néha nagyon hatasos volt, tehat a kezdeti len-—
dilet, a szinpadszeriiség, vagy rendezészeriiség nagyon
érdekes hatasokat valtott ki, ezt szinte ma mas nem
s tapasztalom. Tehét, hogyha a Kisérleti Studiénak
volt velaml értéke, vagy volt valami jelentdsége,

6z mindenképpen volt; Elnézést a hosszu szovegért.

Ha netén valakinek hozzéaszélésa lenne, Grommel

fogadném,

Solymosi Ott6:

Aki ilyen hangjatékot rendez, a helyszinen
kell tanulményoznia.

Torok Etel:

En a tobbszélamuséggal kapcsolatban sze—
retnék valamit kérdezni; Nem teljesen vildgos elét-
tem az, hogyha 6t szélambél hallunk informéciét.
Itt a zenei példa nekem nem tetszik, mert egy
Palestrina kérus lehet tizenkét szélamu, nem arrdl
van sz, hogy nem az Osszhatéds lenne érdekes, szb-
val azért tizenkét szdlamu, mert az az érdekes,

hogy a tizenkét szélam milyen hatést tesz rénk,
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nem az, hogy kiilon-kiilon minden sz6lambél mit tud
egy hallgat6 apercipialni. Most nem tudom, hogy ez
az informécidaradat, nem arrédl van sz, hogy azért
mond el 6t ember 6t perc alatt valamit, nem azért,
mert kiilinben huszondt percig tart, ha egymés utén
mondjéak el, hanem ennek valamit ki kell fejezni,
vagy valami kédosznak kell kijonni, vagy valami
kérusszeriiségben kell mondani. PéldAul,egy négy-
szélamu quartet, visszamenve a Rigolettohoz, vagy
akarhova, ott arrél van szd, hogy valéban mindenki
fujja a maghét, de egy szitudcidt jellemeznek,

Mind a négyen, akik éneklik ezt a quartetet, egy
koz6s helyzetben vannak és egyéniségiiknek megfeleld~
en reagélnak erre a helyzetre, de a quartetbdél mégis
a helyzet lesz jellemzd, nem az, hogy kiildnben
egyenként mit mondanak, mert akkor el lehetne éne-
kelni ariéban. Bn azt nem tartom meggyéz8 kisérlet-
nek, hogy leliltetni embereket, és kinek mit vesz

ki a fiile ebbdél az &radatbdl, ezzel semmit nem
lehet bizonyitani se pro, se konbra. Esztétikai

szempontbbl sem,

Molnér GA&l Péter:
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Van egy képletiink, az egyik jobbrél,
hogy menjiink a barba, és a baloldalon azt mondjak,
menjiink az égyba. Ugye errsl van szd, fekiidjiink le.
/Aludni - kézbeszélas/ No, én csak egyik szét fogtam
fel, nem érdekel, hogy ez hova akar menni, meg hogy
az hova akar menni, nem is tudom, kik ezek, a masik
pedig mar le akar fekiidni, ennek van drémai szitu-
écléja, de nem a mondatot kell tudnom. Csak azt
hiszem, hogy ez még jobban élezhetd, hat hiszen iro-
dalmi anyag kérdése is, hogy ebben nem nagy a fanté-
zla, hogy az egyik a barba megy, a mésik az &gyba.

T6rok Etel:

Ez érdekes, hogyha kiilonbdz8 hangszinek,
kiilonboz6 tempéban, killonbdz8 alkatok keriilnek Ossze
és mindegyik sajat maga szerint viselkedik és akkor
ténylog kifejezhet valamit ott, ahol valamiféle
informdcibrél van szé, és valaki mondja ezt, hogy
hény kiléméter, meg hény éve, meg mit tudom én,

mi tortént itt, targyilagosan, és nem tudtam felfog-
ni, hogy a masik hang, az ellenpontja vajon verset
mond, mert se a hangulata nem volt mds, se & szine
nem volt mas, az nem volt eldéttem vildgos a két

férfi esetében. Néha szerepet cseréltek és az egyik
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hatott liraian, amikor tényleg egybe is esik, akkor

nagyon nehéz szétvalasztani.

Dr. Siklés Olga:

Csak egy sz6t még ehez az operai példahoz.
Azt hiszem ezt az operai példat fel lehetne majd
hasznélni munkénkban. Az operéban ezek a quartetek,
vagy akar sextettek ezek mindig ugy szélalnak meg,
hogy é&ltalunk ismert szovegben, .dallamban, ismert
anyagot egy uj szituédciéban énekelnek el, amikor
azok a szerepldék egy uj szitudciéba keriilnek a szin-
padon; Lényege az, hogy egy mér felfogott, mAr meg-
emésztett, mar jellemhez csatolt, mar egy volt szitu-
&dcidhoz csatolt dallamot ugrasztunk Ossze héarom,
négy, O0t, hat részr6l. Tehdt valésziniileg, hogyha
mi 1ﬁt olyan szitudciét teremtiink egy sztered hang-
jéatékban, hogy ismert, jellemzd szdvegek keriilnek
egy uj szituéiciébéba és olyan mbédon szbdlalnak meg,
mint egy operidban a nagy konfliktusos pontokon,
nem a kérusmiivekhez, hanem ilyen por}ton hasonlithaté
az operihoz és valdsziniileg hasznélhaté dolgok '
siilnek ki;

Mesterhazi MAarton:

Az a szornyl géz, hogy az operdban az
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egyik azt mondja: Ah lednyom, ah leényom, g masik
azt mondja: Ah a sors 4tka, ah & sors Aatkg,
Dr.8iklés Olga:
Ez a szoveg miben kiilonbozik?
Mesterhézi Marton:

Nincs a szovegben jelentés informaciébds
tartalom, Az opera-hasonlat szerintem azért nem
111ik a sztereéra, mert a sztereé nagy informéciés
értékii; hogy ne errsl a darabrél beszéljek, gondol-
Junk a Cruelandra. Az operéban a szdveg informéciés
tartalma zérus. Ami mér olyan b16d, hogy nem lehet
elmondani, azt eléneklik. Bz més, ez préza, a nemses
préza.

Torok Etel:
~ Arrél van sz6, hogy annak is van egy jel-
zése. J6, hogy a Cruelandot mondta, mert az zeneileg
volt csoddlatos. Széval az volt nekem az élmény,
hogy itt &4llandéan megprébéljuk azt, hogy elképzel-—
Juk a szemiink elétt, amit hallunk. Mi a fenének
kell azt lathat6éva tenni, irodalmilag élménnyé tenni,
hallani kell hagyni, hallé4si élménynek kell lenni.
Vadasz Gyula: |

Ehez a tobbszdlamuséghoz és egyidejliséghe

A célunk valéban az volt, hogy egy tobbszélamot
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prébéljunk felidézni, bizonyos érthetéséggel. Az
alaptémat az elején, azt hiszem elég hosszadalmasan
fel is vazoltuk, mint a Niagara hangjat, mind pedig
a természetet imadd és dicséits szoveget. Ez az
alaptéma, erre épiilnek fel aztan a melléktémak,
amely melléektémak néha fétémava lépnek elé. Ilyen

a Pandynak a sz(vege, vagy az dregasszonynak, az
id6s asszonynak a szdvege, vagy jelensete. Ezek hang-
hatasok. Az volt az én alapvetd f£6 kisérleti célom,
hogy ezt a tdbbhangzast meg tudjam teremteni, nem
volt célom az, hogy egyszerre minden pont érthetd
legyen, de ha valaki kivalaszt magénak egy pontot,
az értheté. Tehadt nekem volt egy févonalam, amely
élt a maga valésagadban, e mégé belejatszottak a
melléktémik, de ha valaki a melléktémakra kivancsi,
ha ki tudta magat kapcsolni a fétémabél, akkor viléa-
gosan érti a melléktémat. Erre nagyon vigyaztunk,
hogy a melléktéma is kiildn érthetd legyen. Lehet,
hogyha valaki egyszerre kétfelé akart figyelni,
akkor mar ‘ez nem sikeriilt neki, de ez nem is volt

a célom. Nem akarok mindenre reagalni, de annak
nagyon Oriilok, hogy megértettétek a mondanivalét

és a szandékot, bAr nem volt ebbdl nehéz kibogozni

azt a bizonyos pici kis haldlténcot, dance macabr-et,
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ami itt a Niagaranl, 8z 08yikK legcsodalatogqyy,
természeti tineménynél 10jat820dik a mai mogenn
korban, amikor minden gliizletiesedett. A Niagarabél
pénztargéppel iizletet csindlnak és lehet, hogy ami-
kor Chateaubrian megirta miivét, még nem volt ilyen,
86t biztos, hogy nem volt ilyen, DAr mir § jg fe]—
fedezte nyomaiban azokat a kis iizletszeriiségeket;

a kis hazikét, a széllodat, stb., de ma a Niagara
utcdjaban a bugyitél és a ruzstdl kezdve mindenen
rajta a Niagara, ezzel fémjeleznek, a két néi mell,
amit kihuzunk, akkor borstarté, széval a giccsek
4dradatat omlesztik e mellett a csoddlatos természeti
tiinemény mellett; Bn ezt, - bar nagyon sokszor meg-
irtdk, nagyon modern mondanivalénak tartom, lehet,
hogy azért, mert én természetszeretd ember vagyok,
szeretem a természetet és diihdngdk, ha a modern
élet egyes momentumai a természetet megcsorbitjék.
Bn is horgaszom, a maga valésigdban kapom a termé—
szetet;

Ahoz, amit a Laci mondott, hogy valéban
ki lehetne kisérletezni, hogyha négy szdlam szdl
egyszerre, a kiilonboz8 ritmusokat megtaldljuk. Meg-—
vallom 8szintén, gondoltam ra, de el kellett vetnem

magamt6l a gondolatot, mert ha kiilénbdzd ritmusokat
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hasznalok, akkor esetleg zavarja a tobbit, tehat

a melléktémanak simulnia kellett a fétéméhoz, hogy
azt erdsitse, ne pedig gyengitse. Ha esetleg Pandy,
vagy Madi Szabd szdvegét tempdsabbra, vagy stacca-
tésabbra veszem, vagy nagyobb iveket alkalmazok és
ehez jon be egy staccato, akkor lehet, hogy a két
szoveg Uti egymast és egyik sem érthetd. Lehet, hogy
meg lehet oldani, ki kellene kisérletezni, én erre
nagyon sokat gondoltam, de el kellett, hogy vessem
a gondolatot. A pénztéargép mozog! Csak egyetlen
egyszer mozog ez a pénztargép, de akkor mint egy ‘
- mi ugy haszndljuk ezt a szét -, hogy vis szerepel.
Tehat nem a funkcion&lis pénztérgép, mint a gép,
hanem mint jelképe az iizletnek, ez szerepelt atko-
tésnek, egy visnek. Mert feltétleniil kellett ezeket
a viseket hasznalni, kiilénbdzd mikrofonéllésoknak
és a kiilonbdzd oldalszarnyaknak az elvdlasztéasa

miatt. Nem lehet Atuszasokat csindlni egyik mikrot.‘

4114sbdl, vagy oldalallasbdl atuszni a mésikba. I ’
lehet megcsinalni, viseket kellett hasznalni és
nagyon pregnansnak éreztem, nagyon jénak taldltam.

A mélység érzékeltetése, amit mondtal. Két effektet
a Niagara utcajibél kihagytunk, mert annyira témt}r

képet adott mar, hogy az érthetdség hatéran volt.



Tehat bizonyos effekteket mAr 1o kellett epjyen;
anit esetleg a mélységbdl vettem ol. De hogy 5 peyy-
séget is kiprébaljam, erre Volt alkalmatos gz g bizo-
nyos egy pontb6l megszbélald zene, amely egy ginus
gorbét ir le. Hogy tényleg a teret ne csak balrél
Jjobbra, jobbrél balra jarjuk at, hanem mélységében
is érzékelni tudjuk. Lehet, hogy jelenetben, t&bb—
szélamusignal is meg lehet csindlni, de skkor nem
ilyen erés effektek vannak, mint egy Niagara vizesés
vagy egy Vizzene; Lehet, hogy apré effekteket jobban
el lehet hélyezni a térben. Ilyen effekteket ilyen
dusan, nem hiszem, hogy érzékletesen és tisztén,
vilédgosan meg lehessen valésitani. Ki kell kisérle-—
tezni, ezért van a Kisérleti Studib. Hat Madi,

Pandy személyével kapcsolatban nem tudok hozzaszdl-
ni, az én elképzelésem az volt, hogy Madi a maga
nyers valésigéban adja a romantikus képet a Niagara—
rél, a Pandy pedig egy szemlélédd irénikus hangvé-
tellel a jelen pillanatban 1évé valbdsagot. Amit a
Laci mondott, ez a lifth8l valé kilépésnél, én ugy
érzem, hogy nem bir el t&bbet a miiszer, de egyik
legcsodalatosabb - meg kell, hogy mondjam Laci, -

az egyik legcsodalatosabh pillanat, ami nekem ebben

az egészben tetszik, hogy kilépiink a 1ifthdl ....
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ramszakad a viz, nekem legalabb is, - lehet, hogy
itt nem érezted, de nekem ez a legjobb pontja a
darabnak, ami akusztikailag ram hatott. Lehet, hogy
kevés, de /Kozbeszblas/ - ez az egész. gy érdekes
tapasztalatom volt ez egész sztered felvétellel kap—
csolatban, hogy mas ezt ott bent meghallgatni és
mas ezt itt meghallgatni. Mikor ide beiiltem, akkor
el voltam keseredve. Atyaisten, hogy ez igy sz6l,
elgondolkodtam, hogy milyen jé lenne ezt fejhallga-
tén hgallani; Amikor nem vagyok kotve semmihez és az
irényok az én kis fejhallgatémbédl jutnak az én kopo-

nyamba. Azt hiszem, ezt arra taldltak ki.
Bozb Léaszlé:

Miutdn nagyon sok hozz&sz6lénk van, azér
kérlek, hogy korlatozzatok megfeleld rovidségre a
hozzész6lasokat. Magos Gyuri, Horkai Rozika és
Csajagi Janos kovetkezik egymds utan.
Magos Gyorgy:

Nagyon oriildk, hogy felvetddott a parhuz
mos beszéd problémija. Szerintem ez sokkal nagyobb
probléma ebben a darabban, mint az, hogy a zajok,
z0rejek elnyomjak a sz'dveget; Bz olyan darab, ahol
a szdveg nem tul erételjes, s ezért természetszeri,

hogy a zajok folébe kerekednek. Az, hogy a szovegek
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egymast elnyomjak, nagyon 1enyeBDe VAg4. Parpyiamos
beszédet mikor lehet alkalmazni? A szdvegek punkei-
6ja alapjén kell eldonteni. Eppen ebben a dapabban
volt két olyanfajta megvalésitédsa a parhuzagesg
beszédnek, amelyik két varidciét jeldl. Az egyik,
amelyre Molnar G4l Péter célzott, amikor kétfelé
elmennek, teljesen lehetett érteni, hogy mirél van
8z6, mi a funkciéja. A masik viszont a két narrator-
jellegii embernek a beszéde, a parhuzamos beszéde.

A kettd funkciéja koriilbelil ugyanaz, mind a kettd
informéciét ktiziil; Ha a két informaciét kozld be-
szédb8l csak az egyiket hallom, akkor miért beszél-
nek egyszerre, vagy az egyiket se hallom, akkor
semmiféle informacié nem jut el hozzém. Abban az
esetben, hogyha csak az egyiket hallom, akkor miért
beszél a masik, mivel a masik informacié, az nem
lényeges. Tehat olyan szituiciéban, emikor informa-
ciét k6z8l a beszéls, szerintem nincs létjogosult-—
séga a parhuzamos beszédnek, ott érteni kell a gon-
dolatot. Abban az esetben, amikor a szitu_éciébél
megérthetd, vagy kiérezhets ez a pérhuzamos beszéd,
akkor viszont van létjc;gosultséga. A masik, ami
ett6l teljesen fiiggetlen ég amirdl sok sz6 esett:

a lehallgatasokrél ¢g g klubok_rél' A KISZ-nek van
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a Fiatal Miivészek Klubja a Népkoztarsasag utjan,
ahol a vezetdség rendkiviil nagy orommel fogadna,
hogyha a rddi4 ilyen lchallgatasokat szervezne. Az
0 résziikrdl a kapu nyitva all, varjak, hogy a radié
hogyan foglal ebben allast.
Bozd Laszld:
Kovetkezé hozzdszilénk Csajagi Janos.
Csajagi Janos:

Hat én is ehez a parhuzamos beszéd kérdé-
séhez szeretnék hozzaszélni és talan nem sokban
kiilonbdzik a témam attél, amit az Etti mond, tudni-
illik, hogy az informaciék kdzott tobb féle, de
legalabb kétféle kiilonbséget kell tenni, az egyik,
amelyik értelmi informaciékat hordoz, a masik, amelr
indulataikat., Amikor indulati informéciét kozol
velem a szerzd, akkor abszolut nem érzem sziiksés
nek azt, hogy a szdveget értsem, mert hat a szo
gekben rejld indulat kell, hogy hasson ram, amil
olyan informéciét k6z6l, ami a darabnak - és 1é
gében teljesen mindegy, hogy szabalyos hangjaté
dramaturgidjaba van épitve, vagy mds, - a cselek-—
ményét befolyasolja. Ha valamit elvesztek, kiesik
valami, akkor nem tudom megérteni, akkor feltétle-

nil zavarénak hat, zavarédnak tartom. Persze itt
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88y csomb Arnyalata van ennek, hogy az egyii szoveg
olyan informaciét hordoz, amit sziikséges tudnom, a
mésik is tulajdonképpen ilyesmi, de azt mar egyszer
hallottam, tehat a visszacsengés ezaltal indulatil ag
festi ald azt a tartalmat, amit most ismerek meg,
és még szamtalan valtozat, viszont én ugy érzem,
hogy ebben a hangjitékban ezt a kiilonbséget az
informicidk kozott Vaddsz Gyuszi nagyon jél megol-
dotta. Es rém nem hatott ugy zavaréan, hogy most
oda kell figyelnem ahoz, hogy értsem a darabot.
Bozé Laszlé: .
Horkai Rozika kovetkezik.
Horkai Rozika:

Magos Gyuri elmondta nagyjébél ugyanazt,
amit szerettem volna épp az informéciérédl, a két
narratorrél. Itt még csak annyit szeretnék hozza-
tenni, hogy Steinbach Sanyi kiemelte, mennyire
szerencsés az a kifejezés, hogy bal és félbal. Na
most ilyen esetben, ha két azonos funkciéban, két
informator jelenik meg, még a hangjuk is azonos
barna szinii, szerintem rengeteget rontott az, hogy
nem is lehetett nagyon érezni, hogy az bal és jobb
és jobbkOzép, mert onnan szamitjak, ahol (ilok,

vagy ahol van a hangszérd, itt annyira prébaltam
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mesterségesen atvenni a fétémakat, fedték egymast
nem tudtam megérteni; Ilyenkor ez csak ront a hely-
zeten, ha ennyire egy iranyba esik, az volt az érzéw
sem, hogy a négy hozzaszbld egyszerre beszél, ﬁlert
az irany korilbeliil annak felel meg, hogy mit tud-
tam volna ebbdl az egészbdl felfogni. Ez ugyanannaks
‘az alapjan torténik, ahogy a két narréator szerepel
Séandor:
Bocsanat! En nem azt mondtam, hogy bal,

balkozép, hanem azt, hogy az egyik kozéprdél jott,

a masik bazison tul.

Horkai Rozika:

Steinbach

Nem hallatszott kozéprél. En beiiltem
nagy szerényen a terem kellés k§zepébe, mert x
hittem, hogy ez a legeldnydsebb helyzet,
hasson ram, ahogy maximdlisan jé. Teljese
hallottam az egyiket és egy picikét melle
fiilemtdl husz centire a masikat, egyaltal: Sm
adott kozép és bal érnyalatot;
Séndor:

Akkor az valami itteni- bedllitési hiba,
vagy valami arnyalati hiba volt, inké&bb maradjunk

itt uténa és prébaljuk ki mégegyszer.
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Horkai Rozika:

Teljesen azt az érzetet adta, hogy igy

vannak egymés mellett, ezért volt a fedés.
Vadész Gyula:

Az egyik kézépen van, a masik pedig teljes
szélességben. Aztan helyet cserélnek, a masik szél
kdzépen és az egyik teljes szélességben.

Dr, Kiss KAlmén:

Akik ezzel a zenei egylitthangzas parhuzam—
mal vitatkoztak, nem tudtak meggybzni, mégpedig
azért, mert koréntsem arrél van szb, hogy minden—
fajta zenel egyiitthangzas és tobbszélamusag infor-
maciéhordozé kellene hogy legyen. In teljesen kikap—
csolom itt a Palestrina-féle polifoniat, de nem
gy6ztek meg Mesterhazi Marci kozbeszélasai sem,
mert 4nala egy alapvetd félreértésrdl van szd,
hogyha igy értelmezi az operat, hogy tudniillik az
egyik ezt énekli, a masik azt énekli. Tuniillik az
opera az nem prézai miifaj és nem beszélé miifaj,
hanem az egy zenei miifaj, és ha az itt mar szdbéba-
kerlilt Rigoletto-négyesnél maradunk, akkor itt nem
az &ltaluk elmondott szovegek, a "Bella liglia
dell amore'", meg a tobbi hordozza az informéciét,'

hanem az egyes szerepléknek a szituiciéba bedgya-
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zott intondcidi. Mire eljutok a Rigoletto - nem
tudom, a harmadik, negyedik felvonasahoz, attél
fligg hany felvonasban jatsszak - addig mar mogottem
van a kesztyiliaria /most csak a herceg figurajat
veszem/, mogottem van a masodik felvonasban az
"Ella mi furapita", és utana mar nagyon jél tudom,
hogy ez a pasas kicsoda és mit csindl, amikor el
akarja Magdaléndt csébitani. Mikor Gildat hallom, .
Gilda zokogasat a quatetten beliil, akkor mar hallot-
tam a Gilda ari4jét az elsd felvonasbbl, a "Caro
nome'"-t, hallottam a kettdést, a megaldzott Gilddnak
és az apjanak kettését és nagyon j6l tudom, hogy ez
a nd.halalra szénva, tonkretéve, mit sirat. Amikor
hallom a négyesben Rigolettot, hogy "a siréds most
nem segit", akkor mar mogottem van az a Rigolette,
aki megddbben Monterone &tkén, aki megy hazafelé

és morfondiroz magiban: "Il vecchio malediva mi'..._
"A vén ember megatkozott", aki megegyezett Sparafuc
1lével és tudom, hogy miért akarja Gildat innen
elvinni, nem azért, mert értem a szdvegét, mert el-
olvastam a szdvegkdnyvet, hanem az intondcidjaboél
tudom, hogy ez az ember itt csak mit képviselhet.
No, hogyha Liszt Tassojdban, a Tasso téma, meg az a

meniiett egyszerre szblal meg, miutan mind a kettd
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az ondllé életét élte korabban, akkor, aki mar egy
kicsit jartas a zenében, az tudja mar, hogy arrél wvan
826, hogy a f6hés belekeriilt abba a szituaciéba,
abba a kornyezetbe, ahol ez a meniiett jatszoédik,

ez a kettd egylitt sz61 anélkiil, hogy ezt valami-
féleképpen meg kéne magyardzni. A példikat még na-
gyon sokaig lehetne szaporitani, én nem teszem,
annél kevésbé, mert ezt a vitat ugy sem lehet itt
lezérni, inkébb azt mondom még el, hogy miben latom
én a szterebéfonlénak az onmaga legnagyobb elllent-—
mondésat és majdhogynem paradoxonjat. A sztereofénia
ogy teljesen akusztikus megoldéds, uj technikai lehe-
téség, az uj utakat keresé radid szémara., Egészen
természetes, hogy a réadié e torekvésében a legtisz-—
tébban akusztikus mivészethez, a zenéhez fordul.

Ezt azért nem lehet letagadni. A nagy kérdés az,
hogy milyen hatarokon beliil tud egy fogalmi eszkso-
zokkel dolgoz6 miivészet, mint a radiédréma, /mert
azért az mégis csak fogalmi eszkdzdkkel dolgozéd
mivészet, ha meggondol juk/ magéra venni olyan t&r-
vényeket, amelyeket egy nem-fogalmi eszkdzdkkel
dolgoz6 miivészet alakitott ki. Hat tessék, gyakor-

lati emberek, erre vadlaszt adni. Nem most, hanem a

gyakorlatban.
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Mesterhazi Marton:

El6szor a Michel Butorral kapcsolatos
dolgokat szeretném kiegésziteni egy-két mondattal.
Széval csakugyan se vilagnézetileg, se iréi tehet-
ségét tekintve, /hogy mindkét kritikusnak, bocsinat,
mindkét referensnek igazat adjak mé&r indulaskor/
tehat se.vilégnézetileg, se irbi tehetségét tekint-
ve, nem elsérangu Michel Butor, aki viszont tudaté-
ban van annak, hogy szabadség egyenld felismert
sziikségszeriiség, olyértelemben, hogyha egy féllabu
magasugrd akar lenni, akkor rabszolga lesz, ha
viszont koldus, akkor szabad ember. Vagy ﬁisztéban
van azzal, amit a népl bdlcsesség ugy mond, hogy
sziikségbél is lehet erényt csinélni. Nincs meg bennse
az igazi nagy irék, a Shekespearek, a Csehovok
jellemébrazolé tehetsége, de azért szeretne ujat
mondani, szeretne elmondani dolgokat és ezért ki-
taldlta magénak ezt a bizonyos uj regény -médszert,
amely szempontunkbdl a legszerencsétlenebb évjérat—
ban van, mert éppen félmult, amikor a sznob kézon-
ség mAr tudja, hogy ez mér alma, ez mar rég lejat-
szott lemez, de a mbdszerben 1lévd értékek még nem
tudték kibomlani; Tehat feltétleniil elismerve, hogy

Butor se vilédgnézeti szempontbdl, se iréi szempont-
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b6l nem elsdrangu tehetség, ismerjiik el, hogy ezzel
egyiitt j6 mester. Ugy értve, ahogy a tajképfeszté-
szetben is vannak jé mesterek, akik nem géniuszok,
csak mesterek. HAt 6 ilyen kis mester. A foldrajzi
ismeretterjesztés iigyben. Elismerem a féldrajzi
ismeretterjesztést, amennyiben a Beszéld szivegére
vonatkozik az itélet, viszont amennyiben a foldrajzi
1smeretterjesztési itéletbe a Chateaubriand szdéveget
is bele akgrjétok foglalni, akkor rendreutasitom a
kézgyiilést. Ez azt jelentené, hogy Arany Janosnél

a "Felhébe hanyatlik a drégeli rom", stb; az torté-
nelmi ismeretterjesztés. /Klénk nevetés/ Mert

Mighel Butor talén nem elsérangua de Chateaubriand
az. Bs hogy Michel Butor nem is harmadrangu, azt

az is bizonyitja, hogy a Beszéld szdvegében benne
van az éles szem és a szellemesség; masrészt, ahogy
aztén a Chateaubriand leirésa kibomlik, abban jelen
van a koltéi becsiilet /nem az elsdérangu koltdéi
tehetség, hanem nagyon szép mesterrangu tehetség
is/. Tovabba nagyon szeretnék vitatkozni, hogy ugy
mondjam, diihddten szeretnék vitatkozni 261di Laszlé-
val aziigyben, hogy a sztereb megkoti a fantaziat
azaltal, hogy tul sok tampontot ad meg, bar nem

akarom hosszan fejtegetni ...
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261di Laszlé:

En nem azt mondtam, hogy a sztereofénia
megkoti a fantdaziat, én nem &ltaldnositottam, mert
annyira nem ismerem a sztere6 hangjatékokat, hogy
&ltaléanosithassak.

Mesterhézi Marton:

Mégis, ha valami ilyen nézeted maradt
volna, hadd mérjek réd egy pordlycsapést. Egyetlen
érvem, az ember fantéziafelszabadulésénak legtisz-
t4bb dllapota az 4lom és az &lmodozés. Mind a kettd
az 0sszes érzék felhaszndlasaval torténik. Az dlom-
képet térben latjuk, térben halljuk, szinesen, &
szines TV és a sztered radid egyiitt jelen van az
dlmodozéasban és az &lomban is, és ez nem zavarja a
fantdziat, és nem koti le. Egyetlen é&lom se sorvadt
el attél, hogy sztereébban kellett hallania az &lmo-
dénak; az 4lmok mastél szoktak elsorvadni, de az
nem ennek az iilésnek a témdja. Ko6szondm szépen.

Boz 6 Laszlé:

Teh&t mai viténkat ezzel bezarom, de aki
még réér, kérem_maradjon, mert szeretném Steinbach
Sanyit megkérni, hogy ismertesse roviden ennek a
futballabddnak torténetét és felhasznélédsi lehetd-

ségeit. Koszondm szépen.



